Heringssvar til supplerende offentlig hgring om lokalplanforslag 704

Vi er i Veddelev Landsbylaug glade for, at forslaget ikke laengere indeholder adgangsve;j til Dyskaergard
gennem Veddelev Landsby. Men vi mener stadig det nye forslag er uhensigtsmaessigt og giver stadig
anledning til en hel del undren.

Sa vidt vi forstar, opstar hele problematikken - og behovet for en lokalplan for jordene mellem Veddelev
Landsby og Frederiksborgvej - hvis/nar Dyskaergard bliver sendret til erhverv, fordi det forventes, at den
nuvaerende adgangsvej ikke lzengere kan godkendes af Vejdirektoratet.

Vi har bade i vores hgringssvar i juni samt pa borgermgdet i maj gjort opmaerksom p3, at vi klart anbefaler,
at der findes en mulig adgangslgsning via Frederiksborgvej, og i de mange hgringssvar fra lokale borgere
findes en lang reekke forslag til konkrete Igsninger, ud over de, der er naevnt i det vedhaftede brev til
seneste version af forslaget.

Vi mener stadig, at den bedste og sikreste Igsning for alle er en Igsning via Frederiksborgve;.

Vi undrer os over, at der ikke fra politisk side er gjort mere for at taenke trafiksikkerhed ind i en
helhedslgsning for hele straekningen. Bade fordi det vil afhjeelpe et generelt problem pa hele straekningen
fra krydset pa @stre Ringvej/Frederiksborgvej til Risg, men ogsa fordi det vil hjeelpe alle de virksomheder,
som nu har samme problemer med den adgangsbegraensende klausul, som omfatter hele Frederiksborgve;j.
Vi ved f.eks. fra aktindsigt hos Vejdirektoratet, at der er startet en sag for Svaleholm (Frederiksborgvej 388)
med praecis samme problematik omkring adgangsve;j.

Vi undrer os ogsa meget over hele processen for lokalplanen. Vi ved fx fra dialog med Liljeborg, at de har
tilbudt at finansiere bl.a. rundkgrsel, lyskryds, svingbane mm. Disse forslag fremgar ikke af aktindsigten
hverken hos forvaltningen eller Vejdirektoratet, og vi ved fra forvaltningen, at disse forslag alene er forelagt
Vejdirektoratet under en telefonsamtale. Vi kender derfor ikke arsagen til, at disse forslag er blevet afvist.

Vi undrer os over at en dialog med sa vigtig en part i en sa afggrende beslutning ikke er foregaet pa skrift,
og at ingen af disse forslag har kunnet finde tilslutning nogen steder. Vi vurderer, at disse forslag ville kunne
Igfte trafiksikkerheden pa straekningen markant, og saerlig nar argumentet for Vejdirektoratet er
trafiksikkerhed burde det vaere muligt at finde en Igsning blandt disse forslag, der tilgodeser alle parter.

Vi mener det ma og skal kunne lade sig ggre at finde en helhedslgsning pa Frederiksborgvej, som bade kan
Igfte trafiksikkerheden pa en ekstremt farlig straekning, samt tilgodese raekken af lokale
erhvervsvirksomheder med adresse pa hele Frederiksborgvej-straekningen.

En helhedslgsning som desuden vil kunne tilgodese og fremtidssikre adgangsvej til savel Risg-huse samt
udvidelsen/udviklingen af Risg’s omrade.

Vi undrer os ogsa stadig over den foreslaede vejfgring over markerne til Dyskaergard, som vi mener er en
forhastet lappelgsning, hvor gnsket om at tilgodese en enkelt matrikelejer kommer til at genere en lang
raekke naboer, gdeleegge naturen og er i strid med Kommuneplanen. Vejfgringen gar tveers gennem et
omrade, som i Kommuneplanen er udpeget med saerlige geologiske interesser, fredede diger, sger og
moser, og i det seneste forslag bliver der ikke bare 1 vej gennem naturomradet men 2 veje — det giver jo
slet ingen mening.

| det seneste forslag er der — i modsaetning til det fgrste udkast - endvidere foretaget en miljgscreening,
som betyder, at der er fastsat en 350m bufferzone af hensyn til Natura2000 omradet ved Blgden.
Bufferzonen skal friholdes for offentlig adgang, og deekker det meste af marken mellem Brovej og



Dyskaergard (kortbilag 5). Men hvis omradet er for sarbart til stier, ma det jo i hgj grad ogsa veere for
sarbart til en 4,5m bred, offentlig befaerdet grusvej. Det ma saledes forventes, at en evt. etablering af en vej
henover marken gar udenom Natura2000 bufferzonen, hvilket vil betyde at en vej i sa fald skal ligge helt
oppe parallelt med Frederiksborgvej — en Igsning, som Vejdirektoratet vist tidligere har vurderet
uhensigtsmaessig.

Derudover er der flere punkter i forslaget som vi undrer os over:

- Skal Roskilde kommune laegge jord til dele af en 1,5 km lang indkgrsel til en enkelt ejendom?

- Renovationsselskabet har tidligere tilkendegivet at en grusvej ikke er tilstreekkeligt, men kraever en
befastet og oplyst vej — det fremgar ikke om der er kommet en Igsning pa dette?

- Hvordan skal det sikres, at trafikken til og fra Dyskaergard rent faktisk bruger grusvejen hele vejen til
Baunehgjvej, og ikke alligevel kgrer ad Brovej og Veddelev Bygade?

- Hvordan sikres det, at al trafik til og fra Dyskaergard i forbindelse med renoveringen ikke kommer ad
Bygaden/Brovej? En stor maengde tung trafik gennem landsbyen er absolut ikke gnskeligt

- Det fremgar at landbrugsarealet gst for Veddelev Landsby bliver offentligt tilgaengeligt naturomrade —
hvordan sikres det at parkering i forbindelse med besgg i naturomradet ikke belaster den smalle
Bygade?

Vi vil derfor endnu engang opfordre til at forslaget om en adgangsvej over markerne tages af bordet og at
helhedsperspektivet for den farlige straekning pa Frederiksborgvej forfglges fra politisk hold. Det kan f.eks.
ske ved at |gfte sagen til Byrad/Borgmester, som kan overtage dialogen med
Trafikministeriet/Vejdirektoratet for at finde en mere overordnet og gennemtaenkt helhedslgsning, til gavn
for alle — bade naboer, miljg, erhverv og trafiksikkerhed.

For at Igse adgangsproblemet til Dyskaergard her og nu, kunne der evt. i stedet for en forhastet Igsning,
dispenseres for at ejiendommen kan anvendes til hovedsaede/erhverv, indtil der foreligger en samlet,
trafiksikker lgsning for adgangsvej via Frederiksborgvej, saledes at den nuveerende adgangsvej fortsat kan
bruges indtil en sadan Igsning findes.

Med venlig hilsen
Bestyrelsen
Veddelev Landsbylaug



